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若きヘーゲルにおける「生」の思想
－ヘルダーリンとの関連で－
芝田豊彦
1797年1月，ヘーケル(GeorgWilhelmFriedrichHegel)はゴーケル
家の家庭教師の職に就くべく，スイスのベルンからフランクフルト ・ア
ム・マインに出て来ている。この職は， テュービンケン・シュティフト
(TiibingerStift)以来の親友へルダーリン(FriedrichH61derlin)の仲
介によるものであった。遠き異郷で意気消沈の状態に陥っていたヘーケル
にとって，ヘルダーリンの友情が如何に喜びと感謝の念を与えたかは想像
に難くないであろう。このことを実際に裏付けるものとして，例えばヘー
ケルの『エロイジス』 (Eleusis)')という詩(1796年8月）を挙げること
ができる。この詩はヘルダーリンとの再会を予想して書かれたのであり，
ヘーケルが再会を如何に心待ちにしていたかを我々に教えてくれるであろ
う。更に彼らに共通の目標が， 「自由なる真理のためのみに生きる」こと
であったことも， この詩から確認できよう。
この再会以後1800年頃まで，ヘーケルはヘルダーリン，シンクレーア，
ツヴィリング等の友人たちと活発で生産的な交わりを持ったのである。そ
してこの交わり，特にヘルダーリンの強い影響のもとに，ヘーケルはカン
ト主義を脱するという決定的な転回をフランクフルト期に成し遂げたので
あった。
この論考では， 1798年から1800年にかけて執筆されたと推測される『キ
リスト教の精神とその運命』 (DerGeistdesChristentumsundsein
Schicksal)におけるヘーケルの思想，特にその「生」の思想を，ヘルダ
ーリンとの関連で解明していきたい。このことは必然的に，両者の思想の
相違点をも明らかにするであろう。
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Iノール(H.Nohl)によって編纂されたヘーケルの草稿『キリスト教の
精神とその運命』2）は， 『ユダヤ教の精神』 (N,S.243-260)で始まって
いる。ヘーケルはその冒頭でアブラハムの精神について語り，続いてアブ
ラハム以前の「ノアの洪水」について語るのである。ヘーケルによると，
「ノアの洪水」とは，それまで親しく平穏であった自然が荒れ狂うことを
意味し，その結果「自然に対する途方もない不信」が人間に惹き起こされ
たのであった3)。 このようなヘーケルの叙述について，それが，主題の展
開に先行する導入部というよりも，むしろ内包的ではあるが主題そのもの
の展開を我々に提示している， というケレニュ (E.deGuerefiu)の指摘
は注目すべきであろう4)oヘーケルのこの草稿のライトモチーフとも言う
べき「人間と万有との統一」(Guerehul969,S.50)がノアの洪水によっ
て失われたのであり，以後の人類史はこの統一の回復の歩みに他ならない
ことが暗示されているからである。
したがって，ユダヤ教こそは統一の回復の出発点なのであるが，誤った
方向に踏み出されたのであり， ユダヤ教の精神を克服すべく登場したキリ
スト教も，結局はユダヤ教の誤りを本質において繰り返してしまうのであ
る。更に，ヘーケルはユダヤ教批判に， カント批判5)， また後述の如く時
代との対決という意味をも込めている。これらのことから， この草稿にお
ける『ユダヤ教の精神』の重要性が認識されるであろう。ユダヤ教，更に
はキリスト教の孕む問題を克服して「新しい宗教」を興すことを，当時の
ヘーケルは「人類の究極で最大の事業」とみなしていたのであった6)。
それではユダヤ教の精神とは， どのような精神なのであろうか。先に触
れたように， 『ユダヤ教の精神』の冒頭部でヘーケルはアブラハムの精神
について次のように語っている。 「ユダヤ人の真の父祖であるアブラハム
と共に， この民族の歴史は始まる。すなわち彼の精神が，彼の子孫のすべ
ての運命を支配した統一であり，魂である｡｣(N,S､243)更にこのアブ
ラハムの精神が次のように規定されている。 「アブラハムを彼の親族から
連れ去った精神こそは，……すべてのものに対する厳しい対立の内に自己
を固持する精神であり，無限に敵対的な自然を支配する統一にまで高めら
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れた思惟されたもの(dasGedachteerhobenzurherrschendenEinheit
tiberdieunendlichefeindseligeNatur)である。というのは,敵対する
ものはただ支配の関係にのみ入ることができるからである｡」 (N,S､246)
以上を要約すると， アブラハム＝ユダヤ民族の精神とは， 自然に敵対し，
自然を支配することによって統一を回復しようとする精神のことなのであ
る。ここで注意しなければならないのは，支配するためには，支配するも
のと支配されるものとの分離，言い換えると，主体と客体の分離が前提さ
れていることである。またユダヤ民族は， 自然や他の民族に対しては支配
しようとするが， 自らの神に対しては被支配，すなわち主人に対する奴隷
という関係に立っていることにも注意しなければならない。このように他
ならぬユダヤ教の神こそが， 「支配と分離の神」(Guerehul969,S.51)
なのである。したがって， この神の性格がユダヤ民族を規定している，あ
るいは逆に， ユダヤ民族の精神が彼らの神に投影されているとも言い得る
であろう。
ユダヤ教の精神に対立するものとしてヘーケルが提示しているのが，
「美の精神」である。ヘーケルは次のように言っている， 「彼らの根源的
な運命一克服することができないように彼らが自らに対立させた無限の
カーに彼らは虐げられたのであるが，彼らがその運命を美の精神によっ
て宥め，そのようにして和解によって止揚するまで，彼らは虐げられるで
あろう｡」 (N,S.256)美の精神が自然と人間との根源的な統一を成就す
るのであるが， ケレニュの指摘するように，根源的統一の原理である「美
の原理」が「神」とは呼ばれず， 「神的なもの」と言われている点に我々
は注意しなければならない7)。「神」という言葉は，『ユダヤ教の精神』で
は明確な神学規定なしで，むしろ「ユダヤ民族の神」などというような暫
定的・消極的な意味で用いられているにすぎない。 「美の原理」が「神」
と呼ばれなかったのは，恐らく 「神」という言葉で，客体的に措定された
神ととられることを，ヘーケルが恐れたからであろう。ヘーケルの神学も，
「対象論理｣8）の内にはないのである。
次にヘーケルのユダヤ教批判の，時代との関連を考察していきたい。ヤ
メ (C.Jamme)の指摘するように，ヘーケルはユダヤ民族の自然支配に
「啓蒙主義の自然支配」を重ね合わせて， 自らの思惟を遂行したのであっ
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た9)。当時は神学界も啓蒙主義的・合理主義的神学が優勢となりつつあり，
ヘーケルのユダヤ教批判の内に，神学界をも席巻しようとしていた啓蒙主
義に対する対決という意味を，我々は読み取ることができる。しかし，ヘ
ーケルのユダヤ教批判には，啓蒙主義という言葉は一度も用いられていな
い。したがって，ヘーケルのユダヤ教批判に啓蒙主義批判が重ねられてい
ることを検証しなければならないのであるが， ここでは，ヘーケルの草稿
と思想的な類似性を有するヘルダーリンの未完の論文『宗教について』
(UberReligion)'0)に即して考察していきたい。
ヘルダーリンのこの論文では，人間と自然との根源的統一が，人間と世
界との「高次の関連｣， 「高次の適合」等と言われており， これらは確かに
思惟され得るが，単にそれに尽きるのではなく，むしろ無限に感じられる
べきものであると主張されている'')。このような考えは，1795年4月に書
かれたヘルダーリンの断片的草稿『判断と有』 (UrtheilundSeyn)'2)に
も見てとることができよう。そこでは「判断」 (Urtheil)に起因する根源
的分離が「根源分割」 (Ur=Theilung)と呼ばれており，このような判断
による分析的方法では， 「有」そのものは決して捉えることができないと
されている。 「有」は「知的直観」によってのみ把握可能なのである。
ヘーケルにとっても， 悟性は「絶対的分離｣， 「〔生を〕殺すこと」(N,
S.311)であり，「悟性にとって神的なものは矛盾」(N,S.306)なので
あった。したがってヘーケルも，悟性より感情および直観を重視したので
ある。このことは例えば，感情については，ヘーケルの思想で重要な位置
を占める愛が感情と呼ばれていることに示されているであろう'3)。直観に
ついては，ヘーケルの批判した「主体と客体」の対立が，直観において消
失すると言われている14)o
二人の悟性・思考についてのこのような捉え方には，啓蒙主義批判が込
められていると思われるが，ヘルダーリンの『宗教について』では，啓蒙
主義批判がはっきりと語られている。ヘルダーリンは当時の時代潮流を批
判して次のように言う。 「我々は実際， より繊細で無限な生の諸関係を，
一部は尊大な道徳に，一部は空虚な礼儀，あるいは陳腐な趣味の規則にし
てしまった｡それなのに我々の鉄のような諸概念をもって， 自分たちが古
代人よりも啓蒙されていると信じている｡｣(StA,4,1 S.277)この箇所
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は我々にヘーケルの律法批判'5)を連想させるであろう。ヘーケルは，根源
的統一からの分離，命令するものと命令されるものとの分離として律法を
批判しているからである。
ヘルダーリンは上述の古代の人ﾉ々について，更に次のように説明してい
る。 「彼らはかの細やかな諸関係を宗教的な諸関係として考察していた。
すなわち宗教的な諸関係とは，それ自体において考察されるのではなく，
むしろ，かの〔細やかな〕諸関係が生じる圏域を支配している精神から考
察されなければならないような諸関係のことである｡」(Ibid.)更に言葉を
継いで， 「そしてこのことこそまさに，我々に最も欠けている高次の啓蒙
(dieh6hereAufklarung)なのである」(Ibid.)と言われている。上の引
用の「かの諸関係が生じる圏域を支配している精神」こそが，ヘーケルの
「美の精神」に相当するであろう。また「高次の啓蒙」という言葉から分
かるように，正確には啓蒙批判というよりも，啓蒙の止揚と言うべきかも
しれない。ヘーケルの言い方をすれば， 「律法のプレローマタ（成就)」
(N,S､268)ということなのである。
このようにヘルダーリンの著作との関連でヘーケルのユダヤ教批判を捉
えると，そこに啓蒙主義批判が込められていることが容易に理解されるの
であるが，ヘーケルのユダヤ教＝啓蒙主義批判は，ヘルダーリンのそれよ
りも一層痛烈で，ホルクハイマー(M.Horkheimer)とアドルノ (T.W.
Adorno)の『啓蒙の弁証法』(DialektikderAufklarung)'6)の域にまで
達しているとも言い得るのである。このことを二つの点において確認して
みよう。
まず第一に， 『啓蒙の弁証法』の次の主張に注目したい。 「迷信に打ち
勝つ悟性が，呪術から解放された自然を意のままにすることとなる。力で
ある知は，被造物の奴隷化においても，世の支配者たちに対する従順にお
いても制限を知らない｡｣(Horkheimer/Adornol981,S.20)ヘーケルに
おいても，ユダヤ民族は支配できるものに対しては主人の位置に立ち，支
配できないものに対しては奴隷の位置に立つのであるが，彼らはこの支配
・被支配の関係，主人と奴隷の関係を極限にまで徹底させる。支配による
統一の徹底性を，ヘーケルはシケム人の殺裁において最も鮮明に描き出し
ていると言えよう。これは創世記34章1－29節の記事に基づくもので，ヤ
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コブの息子たちは彼らの妹が辱めを受けたとき， シケム人が非常な善良さ
をもって償おうとしたのに， 「悪魔のような非道さ」で彼らに復讐したと
いうのである'7)。ヘーケルはこれについて，「最も不快かつ冷酷で，すべ
ての生命を根絶するような暴虐さをもって，彼らは容赦なく支配した」と
言い， 「統一はただ死の上にのみ漂っている」(N,S､248)とまで言って
いる。
第二の点として， 「疎外」(Entfremdung)について考えてみたい。『啓
蒙の弁証法』では， 「人間は自らの力の増大の代価を，彼らが力を行使す
るものからの疎外によって支払う」(Horkheimer/Adornol981,S.25)と
言われているが， これとの関連でヤメは， 「アブラハムの運命は，大地か
らの疎外だけでなく，他の人間たちからの疎外，それどころか彼の息子か
らの疎外でもある」 (Jammel986,S.225)と言っている。確かに『精神
現象学』等における「疎外」概念ほど体系的ではないが，その基本的な考
えは， 『キリスト教の精神とその運命』にもすでにでてきていると言って
よいであろう。それは， 「疎遠な」(fremd)等の形容詞によって言い表わ
されているのである。すなわち，自己を外化する(sichentauBern)ことに
よって生じる主体と客体の分離は，対象（客体）を支配することによって
は解消されず，対象はあくまで「客体的」(objektiv),「実定的」(positiV)
なものに留まり， 「疎遠な」(fremd)ものとして主体に対立せざるを得な
い。このことが， ユダヤ民族が彼らの運命によって虐げられるということ
の真の意味なのである。
以上の二点を現代的な視点から見ると，次のように言い換えられるであ
ろうか。人間の外なる自然だけではなく内なる自然も支配しようとする啓
蒙は，その極限においてナチズムに変貌し， シケム人の殺裁ならぬユダヤ
人の大虐殺を惹き起こした。そして今や，抑圧された自然の神話的復讐が
近代市民社会に加えられようとしている。これは『啓蒙の弁証法』の主題
に他ならないであろう。
Ⅱ
Iで述べた通り， 『ユダヤ教の精神』の部分では,支配と分離を特性と
する「ユダヤ教の精神」に対して，根源的統一を回復する原理を「美の精
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神」とヘーケルは名付けている。この命名は，以下で示す通りへルダーリ
ンの影響とみなせるであろう。
ヘルダーリンは， カントやフィヒテを原理的に乗り越えるためにプラト
ン哲学に依拠したのであるが，それは独自のプラトン解釈に基づくもので
あった。デュージング(K.DUsing)によれば，ヘルダーリンのプラトン
解釈の古典的イデア論からの逸脱を，二つの点において認めることができ
る。一つは，美のイデアが他のイデアより優先されていることであり， も
う一つは， 「この美の把握と，汎神論的に理解された『一にして全体なる
もの』との結合」である'8〕・デュージングのこの主張を裏付けるものとし
て，例えば『ヒュペーリオン」 (Hyperion)の次の箇所を掲げることがで
きよう。「君たちはその名を知っているか？一にして全なるものの名を？
その名は美だ｡」(StA,3,S､53)このようにヘルダーリンにとっては，美
こそが全体的一者なのであった。
上記のようなヘルダーリンの美的プラトン主義の影響を，我々は『キリ
スト教の精神とその運命』の随所で見ることができる。そこでは， 「美」
とか「美しい」という言葉が，重要な意味で用いられているのである。し
かしヘーケルは，ヘルダーリンの美の思想をそのままの形で受け継ぐわけ
ではない。ヘルダーリンが「美」と呼んだ絶対的存在を，ヘーケルは｢生」
と呼んで，独自の「生」の思想を展開するのである。
ヘーケルの「生」の思想は，あの有名な「愛による運命の和解」を説く
件りで，最も明確に展開されていると言えよう。そこでは根源的一者が，
「〔全〕一なる生(daseinigeLeben)」と呼ばれており，また支配と分離
によって客体的なものが生じることが， 「生」という言葉を用いて， 「〔全〕
一なる生から脱け出ることによってのみ，生を殺すことによってのみ，疎
遠なものが造り出される」 (N,S.280)と言い換えられるのである。
犯罪者に即して， 「愛による運命の和解」がおおよそ次のように説かれ
ている。まず犯罪者は罰を受けることによって， あるいは良心の呵責によ
って， 自らの生の破壊を感じるのであるが， 自己の内に存在するはずであ
るのに存在しないものとして， この感情は失われた生への憧慢とならざる
を得ない。しかし， この憧慢自体がすでに快方に向かっているということ
であり，生の享受であろう。したがって， 「対立は再統一の可能性」であ
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能性が存する」(N,S.282)とされる。かくして， 「自己自身を再び見出
す生のこの感情が愛であり，そして愛において運命は和溺される」(N,S.
283）と言われている。
『ヒュペーリオン』の終末近くの， 「和解は闘いのただ中にある，そし
てすべての分かたれたものは再びお互いを見出す」(StA,3,S.160)とい
うヘルダーリンの言葉は，ヘーケルの「愛による運命の和解」と触れ合う
ものがあるであろう。キリスト教神学の用語とも言うべき「和解」 (Ver-
s6hnung)という言葉が共に使われていることからも，単なる偶然の類似
以上のものを読み取ることができる。この「和解」という主題は，ヘルダ
ーリンにおいてももっと深められ， 『平和の祝い』(Friedensfeier)などへ
と展開されていくのである。
ヘーケルの「愛による運命の和解」においては，犯罪者の破壊された生
と〔全〕一なる生との再統一ないし和解が説かれているのであった。しか
し注意すべきことは， このことは単に犯罪者の場合にのみ妥当するのでは
なく，一般の個別的生＝我々の生にも妥当しなければならないということ
である。そもそも，個別的生が全体的生から分離されていると感じること
が， 自らの生が破壊されているということだからである。更に，ヘーケル
● ● ● ● ●
にとってそれぞれの個別的生は本質的には区別され得ない，すなわち，我
々の生は他人の生から区別され得ないということにも.注意しなければなら
ない。なぜなら，単に個別的生の間だけではなく，生そのものが区別され
得ないからである。このあたりの事情をヘーケルは次のように言っている，
「犯罪者は他人の生と関わりを持つと思っている。しかし彼はただ自分自
身の生を破壊しただけである。なぜなら，生は〔全〕一なる神性の内にあ
るので，生は生から区別されないからである｡」 (N,S.280)このことか
らも分かるように， 「愛による運命の和解」の根拠は，個別的生と全体的
いつ
生が本来一であることに存すると言い得るのである。 「ヘーケルが提出す
る生の理念はまさしくわれわれの外でもなく単にわれわれの中でもない。
それはわれわれの個別的生と一如であって， しかも同時に全体的生である。
単に全体的生としてわれわれを越えているのでもない。全体的生はわれわ
れの個別的生と一如なのである｣'9〕という高橋昭二氏の主張は， まことに
ヘーケルの生の思想の核心を突くものと言わなければならない。
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り， 「敵対的なものも生として感じられるが故に， そこに運命の和解の可
『ヒュペーリオン』では『判断と有」の「知的直観」の立場は克服され
ているが，全体的生を「美」と呼ぶ限り，そこには知的直観の如きものが
残らざるを得ず，上記の「一如」の思想が充分明確に現われているとは言
い難いであろう。ヘーケルは単に「美」を「生」と言い換えただけという
のではなく， まさにそのことによって－個別的生も全体的生も生である
ことによって， 「一如」の思想を明確に表現し得たのであった。
ヘーケルは「生」と「愛」という概念を携えて，再び宗教に戻る。彼は
ユダヤ教に対して， イエスの宗教またキリスト教を対置するのである。ヘ
ーケルがそこで展開している原理的な思想として， ケレニュは二つの思想
を掲げている。まず一つは， 「父なる神(VaterGott)｣(Guerefiul969,
S,53)という思想である。ユダヤ教においては， 神と人の関係は主人と
奴隷の関係であったが， イエスにおいては父と子の関係となる20)。ヘーケ
ルは言う， 「父に対する子の関係は，……生ける者同士の生ける関係，等
しい生である，単に同じ生の諸様態にすぎず，本質の対立ではない｡」(N,
S.308)。あるいは次のようにも言われている。「神的なものを信ずること
が可能であるのは，ただ，信ずる者自身の内に神的なるものがあり，その
神的なものが，それが信ずるものの内に自己自身を， 自己自身の自然を再
び見つけることによってである｡」(N,S.313)後の引用などは，「神的な
るものを信ずるのは，／それ自身が神的な者だけ」 (StA,1 1,S.250)
というヘルダーリンの詩行を連想させるであろう。ともかくもヘーケルは，
「父なる神」ということを「一如」の思想のもとで理解していることが，
上の二つの引用から確認できるのである。
ケレニュの指摘するもう一つの思想は， 「感じることを形像(Bild)に
よって必然的に補完することから生じる神の形姿性(Gestalthaftigkeit)」
(Guerefiul969,S.53)ということである。これはすこし説明を要するで
あろう。ヘーケルの思想にとって愛は重要な位置を占めるが，愛はまだ宗
教ではない。なぜなら愛は「感覚」であり， 「主体的なもの」にすぎない
からである。したがって愛が宗教となるためには，形像によって補完され
形姿(Gestalt)を獲得しなければならない。あるいはヘーケル自身の言葉
で言うと， 「愛は同時に一つの客体的形式において自己を表現しなければ
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ならなかった」(N,S.332)のである。
ここで当然次のような疑問が生じるであろう。ヘーケルは『ユダヤ教の
精神』の部分であれほど客体的なものを批判したのに，何故ここで再び客
体的なものが登場してこなければならないのか？実際，愛がヘーケルに
とって重要であったのも， 「愛によって始めて客体的なものの力が破られ
る」 (N,S､296)からではなかったのか？あるいはヘルダーリンが『宗
教について』で提出している問いによれば， 「人間は自己と彼らの世界と
の関連を，何故まさに表象しなければならないのか，彼らの適合は，正確
に考察されることも正しく思惟されることもなく，感覚の対象ともならな
いのに，何故それについて理念なり形像なりを描かなければならないの
か？」（StA,4，1 S､275）ということになるであろう。
この問いに対してヘルダーリンは，そのような宗教的イメージによって
人間は世界との適合を想起でき， また自らの人生に感謝することができ，
その限りにおいて困窮を乗り越えるからである， と答えている。あるいは，
世界との関連をより一貫して感じるようになるから， とも答えている。要
するにヘルダーリンの場合の宗教的イメージは，世界との関連ないし適合
を想起する手段としての役割を果たすのであった。しかし，世界との高次
の関連を歌うことが，彼の場合の「詩」に他ならないであろう。したがっ
て， 「かくしてすべての宗教は，その本質から見れば，詩的ということに
なるであろう」(Ibid.,S、 281)と言われるのである。宗教的イメージは
詩と本質的に同じものであり， またその限りでのみ価値をもつのであった。
このことから， 『ヒュペーリオン』で，神的な美の長子が芸術であり，次
女が宗教であると言われていることも納得できるであろう2'〕。このように
ヘルダーリンの場合，宗教は芸術の下位に立ち，彼の宗教観もきわめて詩
人的なのである。
それに対してヘーケルは，以下の引用が示す通り，宗教的イメージの成
立についてもっと積極的な宗教哲学的把握を試みている。 「主体的なもの
と客体的なものとを，感覚と諸対象を求める感覚の要求である悟性とを，
想像を通して一つの美Ⅸ､＄ゐ，一つの神の内に統一しようとする欲求，
人間精神の最高のものであるこの欲求が，宗教への衝動なのである｡」（傍
点筆者/N,S.332)この引用と， 先のケレニュの「形姿性」の思想との
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対応はどうなっているのであろうか。ヘーケル自身「形像」と「形姿」と
を厳密に使い分けているわけではないが，上の引用の「客体的なもの」が
「形像」を意味し， この「客体的なもの」 （形像） と「主体的なもの」
（愛）とが統一されたものが, 「形姿」（形姿となった愛)22)と名付けられ
ている’ と言ってよいであろう。そしてこの「形姿」への欲求が,人間精
神の最高の欲求とされ， 「宗教への衝動」と言われていることに注意しな
ければならない。当時のへーケルにとって，宗教は最大の関心事だったの
である。
さて上の引用で’先ほどの問いに対するヘーケルの答も与えられている
であろう。すなわち，ヘーケルが積極的な意味で「客体的」と言う場合に
は，生を殺す死せる客体ではなく，常に主体的なものとの統一， 「恒常的
な形姿」 (Guerefiu)が念頭におかれているのである。このことと関連し
て，ヘーケルにとって宗教は常にこの「形姿性」においてのみ語られるこ
とに注意しなければならない。しかしこのような形姿は，超時間的(zeit-
lOS)23)・恒常的であり， もはや単なる宗教的イメージというより，むしろ
「神」そのものと言われるべきであろう。実際ヘーケルは， 「形姿」で具
体的には「復活したイエス」(N,S.334)のことを考えているのである。
この段階では， 「神的なもの」とか「美」といった抽象的な言葉ではなく，
先ほどの引用が示すように，むしろ「神｣， 「美しいもの」といった具体的
な言葉が，積極的な意味で用いられるようになるのである24)。
Ⅲ
ヘーケルの「生」の思想は，確かにヘルダーリンの影響が強いが， 18世
紀後半における新プラトン主義再評価の傾向とも無関係ではあり得ない。
しかし，新プラトン主義の祖であるプロチノスの思想とは，根本的な相違
を認めることができる。ヘーケルの生の思想をより鮮明にするためにも役
立つので， プロチノスの思想の概略をここで見ておきたい。周知の通りプ
ロチノスは，万物は「一者」 （で｡、E"）から溢出したものであると説く。そ
の際，一者から遠ざかるにつれて次第にその完全性を減じてゆき，遂には
全くそれを失ってしまう。一者から最初に流出するのは「ヌース」（理性，
精神）であり，次にこの「ヌース」から「プシュケ」が流出し， これが最
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も低い段階の質料と結びついて自然を形成するのである25)。
以上がプロチノスの「流出説」であるが，ヘーケルの場合，人間におけ
る自然はこのような低い位置を占めるのではない。Ⅱで引用した通り，人
間の本性もしくは自然(menschlicheNatur)が，そのままで「神的なも
の」なのであった26)。あるいは，個別的生はそのままで全体的生であり，
両者の間に本質的な相違があってはならないのであった。したがって， プ
ロチノスの場合には，人間と「一者」との合一はエクスタシス（忘我）の
状態においてのみ可能なのであったが，ヘーケルの「一如」の思想にこの
ようなことを認めることはできない。一者との直接的・無媒介的合一こそ，
当時のヘーケルの思想をプロチノスの思想から峻別する決定的な相違点と
言えよう。
時代のヘーケルヘの影響を考察する際には，神秘主義をも含み得る広義
の合理主義的な時代精神との関連でヘーケルの思想を捉え直さなければな
らない， と私は思っている｡ Iで言及したように，確かにヘーケルのユダ
ヤ教批判には啓蒙主義批判が内に込められているのであるが， もっと深い
意味でヘーケルが啓蒙主義を真に克服し得たかどうかを見直さなければな
らないのである。
この点に関して我々は，バルト (K.Barth)の『19世紀のプロテスタン
ト神学』27）における18世紀の叙述を手引として考察していきたい。バルト
はそこで， 18世紀を啓蒙主義の時代と呼ぶのではなく，むしろ絶対主義の
時代と呼ぶべきであることを主張している28)。例えば，啓蒙主義を特徴的
に代表するフリーメーソンが，他方では密儀的性格を有していることを考
慮すれば， 18世紀を狭義の啓蒙主義で覆い尽くし得ないことがすぐ、に納得
されるであろう29)。バルトは「絶対主義」(Absolutismus)という言葉で，
｢人間能力の全能という信仰的前提に基づく生の体系」(Barthl981,S､19)
ということを考えているのであり， このような絶対主義的人間が，一方で
非合理的なものを追求するし，他方で狭義の啓蒙主義者ともなり得ると主
張している。このような視点から見ると， 18世紀の二大潮流とも言うべき
啓蒙主義と敬虐主義は，実は同じ体質から異なった方向へ展開したものと
みなし得るのである。すなわち前者は，人間理性の認めるものだけを真理
とする態度であり，後者は，非合理なものも人間と無縁ではなく，何らか
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の仕方でそれを所有しようとする態度のことであろう。
かくしてバルトは，根源的な敬虐主義者とは， 「自己自身を発見した人
間あるいは自己自身の内に神に類似した究極の現実を発見した人間であ
る。したがって， まずもって本来的には自己の内に存在しない対象など知
らない人間である」(Ibid.,S.73)と断じている。バルトの敬虐主義批判
がどの程度まで妥当するかをここで論じることはできないが，彼の主張に
傾聴すべき真実が含まれていることも事実であろう。単に敬虚主義という
より絶対主義的人間更には近代的人間のあり様を的確に指摘していると
言えるのである。
さて令一ケルは，客体的に措定された神というような考え方を批判して，
独自の生の思想に到達したわけであるが，バルトの批判するような絶対主
義的人間の犯す誤ちをヘーケルも犯していないであろうか。すでに何度か
言及したように，ヘーケルにとって「神的なるもの」を信ずることが可能
であったのは，信ずる者の内にも神的なるものがあり， 「その神的なもの
が，それが信ずるものの内に自己自身を， 自己自身の自然を再び見つける
こと」 (N,S’313)によってのみであった。このようなヘーケルの思想は，
確かに彼も絶対主義という潮流の中にあることを示すものであろう。
しかしながら，ヘーケルの思想と絶対主義との間には，本質において微
妙な相違が存すると言わざるを得ない。バルトは先の引用の箇所を続けて，
「したがって， もし対象が自己に対立する場合には，その対象は内に取り
入れられ，内面化され，それが根源的かつ本来的に帰属する所へ移し変え
られなければならないであろう」 (Barthl981,S.73)と言っている。こ
のように敬虐主義者の場合には，敬虐な思いや振舞い等の意識的あるいは
無意識的努力によって，神的なるものが自己の内に移し変えられるのであ
る。しかしヘーケルの場合は，プロチノスとの対比において示したように，
個別的生がそのままで全体的生と一如なのであった。
みかけ上の類似にもかかわらず，ヘーケルの「一如」の思想はやはり絶
対主義の内には収まり切れないのである。絶対主義を越える積極的なもの
を内に蔵している， とも言い得るであろう。ヘーケルの生の思想の欠陥は，
彼の「一如」の思想にあるのではなく，むしろその一如性を窮め尽くさな
かったこと，言い換えると，一如の構造を十分に見極めなかった点にこそ
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あるのではないか。その分かりやすい例は，ヘーケルの言う「父と子の関
係」である。確かに父（神）と子（人）は本質を等しくするが，単に同一
ということで両者の関係は十分に言い尽くされているであろうか。イエス
が神を父と呼ぶとき，そこには「同一」とは異なる別の関係も含まれてい
るのではないだろうか。実際イエス自ら， 「なぜわたしをよき者と言うの
か。神ひとりのほかによい者はいない｣30)(ルカ18章19節）と言っているの
である。
このことに関してブーバー(M.Buber)に注目してみたい。ブーバー
もヨハネ福音書の父と子の関係を，神と人が本質を等しくすることと解し
ているが，それを神秘主義的な神人の合一と解することに反対しているか
らである31)c彼は父と子を，彼の「我一汝」(Ich-Du)という根源関係の
二つの担い手とみなしているのであり32)，この根源関係について更に次の
ように述べている。 「それは神から人間へ到る場合には使命や命令，人間
から神へ到る場合には直観や知覚，両者の間では認識や愛と謂われる。そ
してこの根源関係において子は，父が子の内に住み且つ働いているにもか
かわらず， 『大いなる者』に対して身を屈め， 彼に対して祈る｡」(Buber
1977,S’102)このようにブーバーの場合も神と人は本質を等しくするので
あるが，両者の間の絶対に逆にすることのできない順序一父はあくまで
父であり，子はあくまで子であるという順序もおさえられているのである。
ブーバーは確かに神秘主義から距離をおいてはいるが，神秘主義的色彩
が全くないとは言い難いであろう。我々は今や，神秘主義的色彩を一切払
拭した滝沢神学をここで援用しなければならない。滝沢克己によると，神
と人は「直接に一」ではあるが，そのことは両者の問に区別・順序がない
ということを意味するのではない。 「直接に一であるそこにこそ絶対に超
ゆくからざる区別・限界があるのだ｣33）ということなのである。このこと
を逆に言うと， 「しかし主なる神は，無限の，絶対に架橋すべからざるか
れらからの隔たりにもかかわらず，いなむしろまさにその隔たりによって
こそ，かれらのもとに， しかもまったく直接的にとどまりたもう｣34）とい
うことなのである。このように滝沢は，神人の弁証法的関係を，不可分・
不可同・不可逆の関係として分節したのであるが，ヘーケルの「一如」の
思想では不可逆の関係が十分明確に展開されていないと言えるであろう35)。
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ヘーケルが「一如」の思想に到達しながらも， 「一如」の構造を十分に
見極めることができなかった点において，ヘーケルもバルトの言う絶対主
義的人間の過ちから逃れていないのであり，彼もやはり時代の子であった
と言えるのである。ヘーケルは啓蒙主義の克服を目指しながらも，その克
服は不徹底に終り，結局は啓蒙主義の完成者に留まるであろう36)。しかし
彼の不徹底とは，合理的思考から神秘主義的思考へと移行しなかった点に
あるのではない。むしろ彼の合理的思惟を極限まで押し進めなかった点に
こそ， あくまで事柄そのもの(SaCheselbst)に即して徹底的に思惟しな
かった点にこそ存するのである。以下でこのことについて考察してみたい。
ヘーケルはユダヤ民族を批判して，彼らは神に対して「徹底的に受動
的」 (N,S.252)であり，神によって「支配」され「命令」されるだけで
あり，彼らにとっては身体でさえ「単に貸与されたもの」 (N,S.255)に
すぎない， と言っている。要するに，彼らは「自由」には全く無縁だとい
うのである。そして申命記32章11節の記事に即して，彼らを生命のない石
にさえﾛ念えるのである37)。しかし，創造されながらも創造する人間の能動
性とは， 「徹底的に受動的」である所に， その自由は， 自由が全く絶たれ
る所に始めて生じるのではなかろうか。滝沢は次のように言う， 「路傍の
石と異ならぬ一個の物にすぎないにもかかわらず， この事を一厘一毛もゆ
るめぬままで， まったくそれみずから選択・創造するべく定められている
ということが， すなわち， 人の人たる所以なのである｡｣38）この点の洞察
こそヘーケルには欠けていた。すなわちヘーケルの場合には，人間はあく
まで他の存在物とは隔絶しており，人間も一個の物にすぎないという視点
が完全に欠落している。彼の思惟の不徹底は実にこの点に極まるのである。
そして神人の不可逆の関係が十分明確に展開されていないのも， このこと
に起因するであろう。人と物との本来的な同一性を見抜くことができなか
ったために，神と人の間の不可逆性も暖昧とならざるを得なかったのであ
る。あるいは逆に言うと，人と物との相違面を必要以上に強調しすぎた故
に，神人の不可逆性が暖昧になったとも言い得るであろう。 ともかくもこ
のような傾向は，ヘーケルの思想の体系化とともに，一層顕著となってく
るのである。
ヘルダーリンの場合は，神人の不可逆の関係はどうなのであろうか。
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『キリスト教の精神とその運命』と， これとほぼ同時期に執筆されたヘル
ダーリンの『エンペドクレスの死』 (DerToddesEmpedokles)との間
には，確かに相通じるものが多く見出されるであろう39)。しかし後者には，
前者と違って汎神論的なプラトン主義の危機も示されている40)。例えば，
神との合一を企てるエンペドクレスの行為が， 「黒い罪」 (StA,4,1,S.
135）と言われているのである。更にこの時期より，神だの独自の領域と
いう考えも前面に出て来る。 『パンとブドウ酒』 (BrotundWein)を例
にとると， 「……なるほど神々は生きている，／しかしそれは頭上はるか
別の世界なのだ」(StA,2 S.93)というような表現を見出すことができ
る。
このように神々と人との分離面一滝沢の言う神人の不可同性一が強
調されてくるが，両者はどのように結びつくのであろうか。 1800年に書か
れた『生の行路』 (Lebenslauf)の第2節を見てみよう。
上方であれ下方であれ，黙した自然が
未来の日々に思いを馳せる聖なる夜にも，
最もひどい冥府にも， なおも支配しているのではないか
ひとつの真直く．なもの，垂直なものが？
(StA,2 1,S.22)
上記の「ひとつの真直く、なもの，垂直なもの」 (einGrades,einRecht)
とは，事柄そのものに即して言うなら，バルト神学の「上から垂直に」
(senkrechtvonoben)4')と同じ事態を言い表しているのではないか。確
かにヘルダーリンは伝統的なキリスト教神学の枠内で思惟しているわけで
ないが，上記の詩も，神的なものから人間（世界）への働きかけは， 「人
間（世界）内部の諸関係とはまったく次元を異にする｣42）ということを言
明している。人間（世界）の聖・不聖，浄・不浄に関わらず，父なるエー
テルから真直ぐ垂直に，絶対的なものが人間の世界を貫いて支配している
と言うのである43>・詩人的表現においてではあるが，神人の不可同である
とともに不可分・不可逆の関係が，見事に捉えられていると言わなくては
ならない。
ヘルダーリンの詩世界を異教的・ギリシャ的として片付けてしまうこと
は容易であろう。しかし，ヘルダーリンの詩をもう一度虚心に読み返すな
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らぱ，それはヘーケル哲学にも従来のキリスト教神学にも欠如したものを
我々に示唆してくれるであろう。最後にバルトの言葉をあげて， この論考
を終わりたい。 「我々は本当に地獄の深みにおいてもキリストの内に神の
信実を見る｡」(Barthl947,S.72)
注
テキストは以下のものを使用した。
･HegeﾉstheojOg伽he"ge"cIschγ蛾e",hrsg.vonH.Nohl.Tiibingenl907.(以
下Nと略記）
･G.W､F.Hegel:Wbγだ”〃z”α'zzigBα"ぬれ,Bd.1,hrsg.vonE.Moldenhauer
undK.M.Michel.Frankfurta.M.1971.(以下Mと略記）
。F・H61derlin:馳加#〃c"eWbγたe，戯""gαγre7H""γ""一A"sgcz6e,hrsg・von
F.BeiBner・Stuttgartl943-1977.(以下StAと略記）
M,S、230-233.
N,S.241-342.(M,S､68-418.)
N,S.244.
vgl.E.deGuerehu:DczsGO"es玩脇此s/邸7zge7zHegeﾉ.E/"e飾邸〃gz〃
"DerGe加娩s助γ航e"t""s〃"cIse/"Sc"c"s"",Freiburg,Miinchen
1969,S、50.
注14を参照。
M,S､236.(StA,4,1,S.299.)
E.de.Guerefiu,a・a.O. S、51.
「唯，私は対象論理の立場に於ては，宗教的事実を論ずることはできないの
みならず，宗教的問題すらも出て来ないと考へるのである｡」 （『西田幾太郎
全集第11巻』1979年岩波書店374ページ｡）
Vgl.C.Jamme:肋"t娩邸”Ⅳαｵ"γ.In:Ho加加噌加γ晩γHtjhe加庇γ
此"ｵsc"7zGeisfesgesc"c"e,hrsg.vonC・JammeundO.P6ggeler.Stutt-
gartl981;2.ufiageA1986,S.224f.
StA,4,1,S.275-281.
Vgl.StA,4,1,S、275f.
StA,4,1,S、216-217.Vgl.D.Henrich:HW〃γ"ﾉz"687･U"e〃〃堀馳j"．
1）
2）
3）
4）
?????
9）
???????
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E航e戯"d彪乞〃γE"t"e加刀gs-gesc"cﾙrede.r及泥α〃s""s・In:H61derlin-
Jahrbuchl4(1965/66),S.73-96.
Vg1.N,S、283,296.
Vg1.N,S.316.
すでに言及したように，ヘーケルの律法批判にはカント倫理学への批判も込
められている。例えば，ヘーケルはユダヤ律法とカント倫理学を念頭におい
て次のように言っている， 「前者は自己の外に主人を持っているのに対して，
後者は自己の内に主人を持ってはいるが同時に自己自身の奴隷である｡」(N,
S.266)
M・HorkheimerundT.W.Adorno:Diα/e彫溌aeγA"我必γ""g.Frankfurt
amMainl981.
Vgl.N,S.248.
v91．K.Diising:Asfhe"scheγPﾉ"o7zis77zzJs6eiHひﾉ血γ"〃〃刀aHegeJ.
In:Howz伽γgUoγαerHMe加火γ〃"sc/ie"Ge/sfesgesc"c"e・Stuttgart
1981;2.AuHagel986．S、108.
高橋昭二 『若きヘーケルにおける媒介の思想（上)』 1984年晃洋書房
221ページ。
「愛による運命の和解」は，一般にはヘーケルの弁証法の原型として評価さ
れている。この立場において重要なことは，愛が媒介をなして再統一・和解
が遂行されるということであろう。実際高橋氏も次のように主張しておられ
る， 「ヘーケルの独自性とは知的直観のような直接性ではなく，むしろ生の
自己展開に愛が媒介をなすという媒介の思想である｡」 (Ibid.,S.222)後の
ヘーケルの思想の発展を考える場合，確かに「媒介」の思想は重要であるが，
私はむしろ，本文で引用した高橋氏の主張，すなわち媒介の根拠－そもそ
も何故に媒介が可能なのか－としての「一如」の思想をより評価したいの
● 0 ，
である。ヘーケルの「一如」の思想は，絶対者との直接的同一性を意味して
いるが， それは， シェリングの同一哲学のように天才的・芸術的直観によっ
て始めて成立するのではなく，人間の能力とか営為を全く越えた所に成立し
ていると言えよう。この点で「一如」の思想は， 「その思惟の全質量をかれ
自身の自覚，すべてを包括する哲学のうえに」置いた後のヘーケルの思想体
系の致命的欠陥からも逃れているであろう。 （滝沢克己 『バルトとマルク
ス』 1981年三一書房172ページ，『現代への哲学的思惟』 1975年三一
書房19-20ページ，『滝沢克己著作集7仏教とキリスト教の根本問題』
13）
14）
15）
16）
17）
18）
19）
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1973年法蔵館408ページその他参照｡）
ヘーケルの場合，父と子の関係はイエスにおいてのみ妥当するのではなく，
他の人間においても成立し得るのである。 「イエスの本質と，彼らの内でイ
エスへの信仰が生となり，彼ら自身の内に神的なるものが存する人々の本質
とが，異っているとするあらゆる思想は遠ざけられなければならない｡」(N,
S.315)
vgl・StA,3,S.79.
"diegestalteteLiebe"(N,S.334)
E.deGuerefiu,a.a.O､,S.57.
Ibid.,S，58.
プロチノスについての叙述は，服部英次郎『西洋古代中世哲学史』 1977年
ミネルヴァ書房S.160-162による。
木村毅訳『キリスト教の精神とその運命』 （1975年現代思潮社）の滝沢克己
による序3ページ参照。
KarlBarth:D""otes2α刀"sc"eTheoﾉひgie"Z9.上肺加"ぬγ#・Ziirich
1947;4.AuHagel981.
vgl．Ibid.,S.19H
バルトの敬虚主義批判については，井上良雄 『神の国の証人・ブルームハ
ルト父子』 1982年新教出版社38-41頁参照。
vgl・KarlBarth,a・a.O.,S、18.
口語訳聖書（日本聖書協会）による。
Vgl.MartinBuber:Ic〃〃"αD"・Heidelbergl977,S.102.
vgl．Ibid.
滝沢克己 『聖書のイエスと現代の人間』 1981年三一書房257-258ペ
ージ。
K.Takizawa:Wczsル加庇γオ"/c〃刀ocb,getczz4/Zz邸切eγ‘た〃？’n：A”‐
てgﾉo7･t,K"7･JBaγ＃んz""70．Ge伽γｵ”αgα"ZO．M"Z956.ZUrichl956,
S.916.(和訳は， 『滝沢克己著作集2 カール・バルト研究』 1975年法
蔵館445ページを用いた｡）
例えば次の箇所が示すように，神人の弁証法的な関係の直観的把握はなされ
ているが，その構造の明蜥な論理的把握はなされていないであろう。 「神の
子はまた人の子でもある；特殊な形態における神的なものが人として現われ
る；無限なものと有限なものとの関連はもちろん一つの聖なる秘密である。
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Der Gedanke des „ Lebens " beim jungen Hegel 
--im Zusammenhang mit Hölderlin--
Toyohiko SHIBATA 
Im Januar 1797 kam Hegel in Frankfurt an, sah Hölderlin, seinen 
alten Freund, wieder, und hatte seitdem lebhafte und produktive 
Gemeinschaft mit ihm bis zum Jahr 1800. Unter dem Einfluß von 
Hölderlin hat Hegel eine entscheidende Wende vollzogen, daß er die 
Kantische Ethik überwand. In dieser Abhandlung möchte ich Hegels 
Gedanken, den er in Frankfurt entwickelt hat, im Zusammenhang 
mit Hölderlin erläutern. 
Hegels „ Der Geist des Christentums und sein Schicksal", von H. 
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Nohl herausgegeben, beginnt mit „ dem Geist des Judentums". Daß 
man die Probleme des Judentums, wie auch des Christentums über-
windet und „ neue Religion " stiftet, hielt Hegel damals für das letz-
te größte Werk der Menschheit. Aber das Judentum hat für Hegel 
noch eine andere Bedeutung. Hölderlin sprach in seiner unvollen-
deten Abhandlung „ Über Religion" von der höheren Aufklärung, 
während Hegel die Kritik gegen die Aufklärung in die Judentums-
kritik einschloß. Seine Judentums-, Aufklärungskritik reichte aber 
über Hölderlins Aufklärungskritik sogar in den Bereich der„ Dialektik 
der Aufklälung " (Horkheimer und Adorno) hinaus, was in meiner 
Abhandlung mit zwei Beispielen gezeigt wird. 
Obwohl Hegel von Hölderlins ästhetischem Platonismus beeinflußt 
wurde, nannte er das absolute Sein das Leben, dessen Gedanke sich 
in der „ Versöhnung des Schicksals durch die Liebe" am deutlich-
sten zeigt. Darin behandelt Hegel seinen Gedanken des „ Lebens " 
unter dem Gesichtspunkt der unmittelbaren Einheit, daß das einzelne 
Leben unmittelbar eins mit dem ganzen Leben ist. 
Nach Guerefiu hat Hegel in der Behandlung des Lebens und der 
Lehre Jesu zwei grundsätzliche Gedanken entwickelt: der Gedanke 
des Vater-Gottes, und „ die Gestalthaftigkeit Gottes". Den ersten 
Gedanken kann man aus der Einheit zwischen Gott und Mensch 
verstehen. Zum zweiten Gedanken ist zu beachten, daß Hegel von 
der wahren Religion immer nur in „ der Gestalthaftigkeit Gottes " 
sprach, wobei man das Subjektive und das Objektive, nämlich die 
Empfindung und den Verstand vereinigen kann. Das Bedürfnis die-
ser Vereinigung ist bei Hegel das höchste Bedürfnis des menschlichen 
Geistes, und er sieht darin gerade „ den Trieb nach Religion". 
(Übrigens ist der Stellenwert der Religion bei Hölderlin geringer 
als die der Kunst, obwohl er diese zwei als die Kinder derselben 
göttlichen Schönheit ansieht.) 
Hegels Gedanke des „Lebens", der auch in den Neuplatonismus 
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nicht eingeschlossen werden kann, sollte hoch geschätzt werden. 
Aber dessen Vollzug war nicht gründlich genug. Bei Hegel ist die 
dialektische Beziehung zwischen Gott und Mensch noch nicht aus-
reichend klar. Hegel konnte nämlich die unumkehrbare Ordnung 
zwischen Gott und Mensch nicht richtig sehen. Den Grund dafür 
könnte man wohl darin finden, daß er die eigentliche Identität zwi-
schen Mensch und Ding überhaupt nicht sehen konnte. (Über die 
vorausgehenden Überlegungen kann man vieles bei Barth und Taki-
zawa nachlesen.) Im Gegensatz zu Hege list aber die wahrhaft dia-
lektische Beziehung, zwar nicht philosophisch, doch dichterisch in 
Hölderlins späteren Gedichten besungen worden. Hölderlins Dich-
tung würde uns etwas über Hegelsche Philosophie und traditionelle 
christliche Theologie hinaus andeuten. 
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